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В результате референдума в 1993 году 
был принят Основной Закон РФ – Конститу-
ция Российской Федерации. Ни один закон, 
подзаконный акт не могут противоречить 
Конституции РФ и должны выполнять его 
основные требования (указания) (если иное не 
предусмотрено). Действием Конституции РФ 
ограничено вмешательство государства в 
жизнь общества и каждого человека.  
В Конституции РФ закреплены положе-
ния о том, что каждый имеет право на непри-
косновенность частной жизни, личную и се-
мейную тайну, защиту своей чести и доброго 
имени, а также на тайну переписки, телефон-
ных переговоров, почтовых, телеграфных и 
иных сообщений. Ограничение этого права 
допускается только на основании судебного 
решения.  
Ранее в термин «переписка» вкладыва-
лось понятие общения посредством писем. В 
настоящее же время слово «письмо», после 
появления сотовой связи ассоциируется с вы-
ражением текста на бумаге или других мате-
риалах, используемых при переписке между 
двумя и более адресатами.   
С момента принятия Конституции РФ и 
до настоящего времени прогресс в сфере раз-
вития сотовой связи, сети Интернет значи-
тельно шагнул вперед, и при разработке Кон-
ституции РФ авторы не могли предусмотреть 
такого развития в указанных областях.   
Первая сотовая связь в России начала 
внедряться с 1990 года, а намного позднее – в 
1996 году – возникли поисковые системы на 
русском языке, спустя год разработан и запу-
щен русскоязычный поисковик «Яндекс». В 
настоящее время термин «Интернет» означает 
систему компьютерных сетей для хранения и 
передачи информации, общение между людь-
ми по всему миру.  
С течением времени появились телефоны 
с использованием операционных систем iOS, 
Android, имеющие выход в Интернет. Они 
несут в себе много прав, которые Конститу-
ция РФ выделила отдельно: общение при по-
мощи сообщений, хранение личной информа-
ции, касающейся разных областей, и т.д.   
Конституция РФ составляет правовую ос-
нову деятельности полиции, основными зада-
чами которой являются защита жизни, здоро-
вья, прав и свобод граждан Российской Феде-
рации, иностранных граждан, лиц без граж-
данства, для противодействия преступности, 
охраны общественного порядка, собственно-
сти и для обеспечения общественной безопас-
ности. 
В соответствии со ст. 13 Федерального 
закона «О полиции» от 7 февраля 2011 г. № 3-
ФЗ сотрудники полиции наделены широкими 
полномочиями, в том числе осуществлять в 
порядке, установленном законодательством 
об административных правонарушениях, лич-
ный досмотр граждан, досмотр находящихся 
при них вещей, а также досмотр их транс-
портных средств при наличии данных о том, 
что эти граждане имеют при себе оружие, бо-
еприпасы, патроны к оружию, взрывчатые 
вещества, взрывные устройства, наркотиче-
ские средства, психотропные вещества или их 
прекурсоры либо ядовитые или радиоактив-
ные вещества, изымать указанные предметы, 
средства и вещества при отсутствии законных 
оснований для их ношения или хранения; 
принимать участие в досмотре пассажиров, их 
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ручной клади и багажа на железнодорожном, 
водном или воздушном транспорте, метропо-
литене и других видах внеуличного транспор-
та либо осуществлять такой досмотр само-
стоятельно в целях изъятия вещей и предме-
тов, запрещенных для перевозки транспорт-
ными средствами; производить в случаях и 
порядке, предусмотренных уголовно-процес-
суальным законодательством Российской Фе-
дерации, следственные и иные процессуаль-
ные действия. При производстве личного 
досмотра, осмотра места происшествия и 
иных следственных действий сотрудник по-
лиции вправе производить выемку, изымать и 
фиксировать предметы, которые могут иметь 
значение для дела.  
Вместе с тем в ходе работы приходится 
часто сталкиваться с нарушением именно 
конституционных прав человека и граждани-
на со стороны сотрудников правопорядка от-
носительно частной жизни.  
По нашему мнению, термин «частная 
жизнь» означает стороны жизни человека, 
которые скрыты от иных лиц и не являются 
общедоступными. Встречаются примеры того, 
как сотрудники полиции при задержании лица 
начинают вторгаться в частную и личную 
жизнь, исследуя внутреннее содержимое мо-
бильного телефона, не составляя при этом 
протокол и не внося в него сведений.  
В подтверждение изложенного приведем 
пример из практики Тракторозаводского рай-
онного суда г. Челябинска: 24 ноября 2016 г. 
работавшими по охране порядка сотрудника-
ми полиции в одном из районов г. Челябинска 
был замечен и задержан молодой человек, 
который при виде патрульной машины стал 
убегать, при этом выбросил полимерный па-
кет, который позже был ими обнаружен и 
изъят. После задержания молодой человек Р. 
был доставлен в отделение полиции. В слу-
жебном помещении отделения полиции на 
основании ст. 27.7 КоАП РФ был проведен 
его личный досмотр и изъят сотовый телефон 
в корпусе черного цвета с зарядным устройст-
вом, по результатам которого составлен про-
токол личного досмотра, досмотра вещей. Из 
материалов расследованного уголовного дела 
в отношении Р. следует, что сотрудники по-
лиции незаконно проникли в содержимое его 
телефона, где содержалась информация о 
личной жизни (интимные фотографии), вхо-
дящие и исходящие соединения абонентского 
номера, чем нарушили его право на тайну пе-
реговоров и личную жизнь.  
Представляется, что все установленные в 
мобильном телефоне программы являются 
файлами, в которых содержится сугубо лич-
ная информация.  
Уголовно-процессуальным законом пре-
дусмотрено, что нарушение тайны переписки 
возможно лишь на основании судебного ре-
шения, принимаемого в порядке ст. 165 УПК 
РФ. В соответствии со ст. 186.1 УПК РФ сле-
дователь обязан обратиться в суд с ходатайст-
вом о получении сведений между абонентами 
и абонентскими устройствами при наличии 
достаточных оснований полагать, что данная 
информация будет являться имеющей значе-
ние для дела.  
Если расширить толкование вышеуказан-
ных положений уголовно-процессуального 
закона, то судебным органом может быть да-
но разрешение на получение сведений о дате, 
времени, продолжительности соединений ме-
жду абонентами и (или) абонентскими уст-
ройствами (пользовательским оборудовани-
ем), номерах абонентов, других данных, по-
зволяющих идентифицировать абонентов, а 
также сведений о номерах и месте располо-
жения приемопередающих базовых станций. 
По уголовному делу в отношении Р. со-
трудниками правоохранительных органов бы-
ли нарушены требования уголовно-процес-
суального закона, и фактически осмотрена 
детализация телефонных соединений, то есть 
изучены сведения о входящих и исходящих 
звонках лица, пользующегося абонентским 
номером, а соответственно нарушено право 
обладателя телефона на тайну телефонных 
переговоров.  
В судебной практике неоднократно имели 
место случаи, когда оперативные сотрудники 
изымают у задержанного лица мобильный 
телефон, через оператора сотовой связи полу-
чают (заказывают) детализацию телефонных 
соединений, распечатывают и приобщают ее к 
материалам уголовного дела. В соответствии 
с законом право на получение сведений о 
входящих и исходящих соединениях абонент-
ского номера предоставлено следователю при 
направлении в суд ходатайства в порядке ст. 
165 УПК РФ.  
В обоснование такой позиции можно 
привести пример из практики Калининского 
районного суда г. Челябинска, где на террито- 
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рии указанного района в феврале 2019 года 
была задержана П. В ее ручной клади опера-
тивными сотрудниками обнаружен мобиль-
ный телефон марки «Айфон» с использовани-
ем отпечатка пальца для входа в устройство. 
Добровольно П. отказалась разблокировать 
мобильный телефон. После этого оператив-
ными сотрудниками в отношении П. была 
применена физическая сила, путем приложе-
ния большого пальца к кнопке «Меню» они 
разблокировали телефон, проникли в него и 
обнаружили места закладок наркотических 
средств. П. привлечена к уголовной ответст-
венности и осуждена за незаконный сбыт нар-
котических средств.  
Согласно ст. 5 Федерального закона от 
7 февраля 2011 г. «О полиции» сотруднику 
полиции запрещается прибегать к пыткам, 
насилию, другому жестокому или унижаю-
щему человеческое достоинство обращению. 
Сотрудник полиции обязан пресекать дейст-
вия, которыми гражданину умышленно при-
чиняются боль, физическое или нравственное 
страдание. 
В качестве примера можно привести 
практику Тракторозаводского районного суда 
г. Челябинска: при задержании З. сотрудни-
ками патрульно-постовой службы был изъят и 
осмотрен сотовый телефон, а также составлен 
рапорт, который послужил доказательством и 
явился поводом и основанием для возбужде-
ния уголовного дела в отношении задержан-
ного. При этом сотрудники ППС не относятся 
к лицам, уполномоченным осматривать теле-
фон, в том числе до возбуждения уголовного 
дела.    
На наш взгляд, данные примеры свиде-
тельствуют о том, что сотрудниками полиции 
допускается систематическое нарушение кон-
ституционных прав несмотря на то, что права 














которая является актом прямого действия.  
Учитывая изложенное, обратим внимание 
на особое значение современного сотового 
телефона (смартфона), который имеет воз-
можности диктофона, фотоаппарата, а также 
множество иных функций, и необходимость 
придания ему дополнительного статуса, кото-
рый бы закрепил безопасность тайны пере-
писки и частной жизни.   
Любое вторжение в программное обеспе-
чение должно дополнительно охраняться за-
коном, предусматривать соблюдение прав че-
ловека, и при наличии сведений относительно 
частной жизни гражданина они не должны 
придаваться огласке и без разрешения облада-
теля не подлежат распространению. 
Всем гражданам следует рекомендовать 
ставить индивидуальные коды для входа в 
свое мобильное устройство, а также програм-
мы, которые будут фотографировать лицо, 
снимающее устройство с блокировки, с авто-
матическим направлением фотографий на 
сервер хранения.  
Для недопущения нарушения прав граж-
дан необходимо повсеместно провести среди 
сотрудников полиции инструктажи о неукос-
нительном соблюдении законодательства 
Российской Федерации, дополнительно разъ-
яснить им конституционные права граждан 
(неприкосновенность частной жизни, тайну 
переписки телефонных переговоров, почто-
вых, телеграфных и иных сообщений).  
Анализ значительного количества уго-
ловных дел, позволяет констатировать систе-
матическое нарушение прав граждан, неис-
полнение Конституции РФ сотрудниками по-
лиции, службой ППС и другими. Эта ситуа-
ция должна быть взята на контроль гарантом 
Конституции РФ с указанием всем нижестоя-
щим органам власти о соблюдении данных 
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